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ботой царских иконописцев этого времени «кончилась русская „иконопись", 
но русская „живопись", о которой иным из них как будто грезилось, не 
с ними началась».90 В иконах Ушакова была безвозвратно утрачена «кра
сота стиля, и совсем не найдена ни живописная красота, ни красота 
жизни.. .»,91 его искусство было «искусством компромисса».92 

Третья концепция была компромиссной. Предполагалась возможность 
эклектического соединения в большом искусстве начал противоположных: 
«Глубина идей, разнообразие иконных сюжетов, широта их разработки, 
присущая византийско-русскому искусству, соединились тогда (во второй 
половине X V I I в., — А. Р.) с простотою и изяществом, пластичностью 
форм, близостью к природе фигур и пейзажа, жизненностью и яркостью 
красок, что составляло особенность западных школ живописи X V I — 
XVII вв.».93 

Разыскания советских искусствоведов привели к новейшей формули
ровке изучаемой проблемы, которая приблизилась к указанной давней 
компромиссной концепции, утратив только присущую ей когда-то источни
коведческую определенность: «Утраты большого стиля, утраты глубины 
образных характеристик, отсутствие в живописи X V I I века выразитель
ности и духовной напряженности, свойственной произведениям X I — X V ве
ков, восполнялись красочностью, яркой декоративностью или изобилием 
узорочия».94 

Последняя концепция методологически опирается на давно уже подго
товленные и четко обозначенные эстетические принципы изучения мате
риала, при которых качественно-эстетические оценки творчества новых 
иконописцев X V I I в. сводятся большей частью к утверждению того, что 
изографы стремились, чтобы икона была «красивой. Они подменяли поня
тие „божественного" понятием „прекрасного"»,95 им свойственна была тяга 
«к жизненности», они несли «оправдание красоты плоти, природы и че
ловека», открывали «дорогу „светской чувственной трактовке священных 
образов».97 Взгляды противников этого направления, «ревнителей ста
рины», сводились в подобных оценках к представлениям о том, что лики 
святых «должны были быть совсем особыми, не похожими на лица обыкно
венных людей, написаны „не по плотскому умыслу", и все в иконе должно 
было быть совсем не так, как бывает в жизни».98 Принципы такого подхода 
к материалу не способствовали выяснению вопросов о том, о какой же 
^красоте плоти», «жизни» или «жизненности» шла речь, какие социальные 
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признаки вкладывались в понятие «человек», почему лики святых должны 
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